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Natural regeneration of pedunculate oak (Quercus robur L.) on floodplain sites

Abstract

The methodology offers guidelines to forest owners for how to proceed in the natural
regeneration of pedunculate oak on floodplain sites. It informs about specific features of
floodplain sites in respect of forest regeneration (weeds, wildlife), pre-conditions for the
successful natural regeneration (genetic quality and structure of the regenerated stand, mast
year occurrence, seed yield, soil environment conditions), factors affecting the growth of self-
seeded plants (light and moisture conditions, weeds, fungal diseases) and brings a list of all
abiotic and biotic factors, which may limit natural regeneration or may be cause of its failure.
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I CIL METODIKY

Cilem metodiky je poskytnout vlastnikim lesa navod, jak postupovat pfi pfirozené obnove
dubu letniho na luznich stanovistich a upozornit na vSechny biotické a abiotické faktory, které
piirozenou obnovu limituji nebo mohou byt pti¢inou netispéchu.

1 VLASTNI POPIS METODIKY
II-1 Faktory ovliviiujici uspéch prirozené obnovy dubu letniho
II - 1.1 Specifika luZnich stanovist’ z hlediska obnovy lesa

Luzni les je vlhky a zivny ekosystém, ktery se vyznacuje vysokou produkci biomasy a
vyjime¢nou druhovou pestrosti jak v dfevinném, tak v bylinném patie (BUCEK, LACINA,
2002). Hlavni dfevinou obnovovanych porostli je dub letni (Quercus robur L.), podstatny
podil zaujima také jasan uzkolisty (Fraxinus angustifolia Vahl.) a pfim¢s tvofi hlavné lipa
malolista (7ilia cordata Mill.) rostouci €asto hojné¢ v podarovni. Poduroven je dale tvofena
javorem babykou (Acer campestre L.) a habrem obecnym (Carpinus betulus L.). Ojedinéle se
objevuji topoly (Populus sp.), hruska plana (Pyrus pyraster L.) a jiné druhy dubti jako dub cer
(Quercus cerris L.) a dub Cerveny (Quercus rubra L.). V kefovém patie je Casty hloh obecny
(Crataegus laevigata /Poiret/ DC.).

V hustych zapojenych porostech je zastoupeni bufené (byliny, travy) jen sporadické. 1 po
mirném prosvétleni dochazi vSak na téchto stanoviStich k jejimu mohutnému rozvoji.
Ptevazuji zde druhy jako koptiva dvoudomd (Urtica dioica L.), netykavka malokvéta
(Impatiens parviflora DC.), podrazec kioviStni (Aristolochia clematitis L.) a svizel ptitula
(Galium aparine L.), z trav dominuje srha mnohomanzelnd (Dactylis polygama
Horvatovszky), valecka lesni (Brachypodium sylvaticum /Huds./ Beauv.) a pSenicko
rozkladité (Milium effusum L.).

Z hlediska obnovy lesa obecné je problémem pravé silné¢ zabuienéni, které nastupuje 1 po
slabém protfedéni porostu. Bylinna 1 dievita bufen predstavuje pro dubové semenacky silnou
konkurenci o vodu, ziviny a svétlo a mize v nékterych piipadech branit vzniku naletu nebo
pozdéji vyvolavat stagnaci rastu, ptipadné az jeho thyn. Ma-li byt pfirozena obnova uspésna,
je tfeba vliv bylinné bufené i nezadoucich dievin minimalizovat. To zvySuje pracnost 1
finan¢ni naklady na obnovu lesa.

Dal$im specifikem luznich stanovist' je jejich zna¢nd uzivnost, spojend s vysokymi stavy
jeleni, srn¢i, danci a zejména Cerné zvéie, kterd piirozenou i umélou obnovu negativné
ovliviiuje, a to jak Zirem opadanych ¢i vysetych Zaludd, tak okusem ndletii a ndrostii a
vysazen¢ho sadebniho materialu. Z tohoto diivodu je nutné porosty pted zamySlenou obnovou
oplotit a v pritbéhu obnovy oploceni pravideln¢ kontrolovat a opravovat.

Podklady pro vypracovani metodiky byly ziskany na plochach, které dle typologického
systému UHUL naleZzi k souboru lesnich typli 1L — jilmovy luh, konkrétné lesni typ 1L2 —
jilmovy luh brslicovy na fluvizemi a z hlediska lesnického hospodateni do HS 185.

I1-1.2 Predpoklady uspéchu piirozené obnovy
IT - 1.2.1 Geneticka kvalita porostu

K ptirozené¢ obnové jsou vhodné kvalitni porosty dubu letniho, ve kterych se vyskytuje
dostate¢ny pocet zdravych, morfologicky vyhovujicich stromt schopnych fruktifikace.



Zasady

e K pfirozené obnové jsou vhodné kvalitni porosty dubu letniho (fenotypové tridy A a
B, pripadné porosty fenotypové tfidy C) s pievahou rovnych kmeni s vysoko
nasazenymi korunami a pokud mozZno jemnym ovétvenim. Porosty fenotypové tiidy
D neni povoleno prirozené obnovovat.

II - 1.2.2 Struktura obnovovaného porostu

Nezbytnym piedpokladem uspé$né piirozené obnovy je ,,pfipravenost” mytniho porostu k
obnové. Bylo potvrzeno, Ze Zalud opadava pouze do tésné blizkosti matetského stromu, a
proto imalé mezery mezi korunami dospélych stroml jsou pfi¢inou vyrazné slabsiho
zmlazeni. PfimiSeni ostatnich dfevin v hlavni Grovni porostu ve fazi obnovy je nezadouci, je
piipustné maximalné¢ do 20 %, a to jen jako jednotliva pifimés. Pokud hrozi nebezpeci, ze
dfevina bude silnym zmlazenim ohroZovat nalet dubu (napf. jasan), je vhodné ji 20 let pted
obnovou porostu vytézit. Vzniklé mezery v korunovém zapoji by pak mély obsadit koruny
sousednich dubti. Pravidelné rozmisténi kvalitniho dubu letniho po celé ploSe porostu je pro
piirozenou obnovu podminkou. Vyjimecné jednotlivé vtrouSeni jiné dieviny vSak realizaci
ptirozené obnovy nebrani.

Plocha porostu pfed nasemenénim musi zlistat nezabufenéna, nebot’ bufenn brani vzchazeni
zaludl a ristu kli€nich rostlin. Toho lze docilit pouze v porostech s korunovym zéapojem,
ktery propousti k ptidnimu povrchu minimum svétla. Porosty vhodné pro pfirozenou obnovu
by mély byt nejlépe dvouetazové, se spodnim patrem tvofenym habrem ¢i lipou, méné vhodny
je javor babyka.

Zasady
e Dubové porosty je nezbytné pro prirozenou obnovu dlouhodobé pripravovat.

e Obnovované porosty musi mit dokonalou horizontalni strukturu, matei'ské stromy
dubu letniho musi byt pravidelné rozmistény po celé ploSe porostu, aby ji zapoj
korun dokonale pokryval.

e YV obnovovanych porostech je tfeba do opadu Zaludi udrZovat plny zipoj korun
stromi, ktery se vytvari v porostech nejlépe dvouetaZzovych. Porosty vhodné pro
prirozenou obnovu by mély mit vertikalni strukturu tvofenou dvéma az tfemi patry
dfevin (lirovei, poduroven a popi. kefové patro).

e V pripadé vyskytu urody je vhodné pred opadem Zaludii odstranit kefové patro a
spodni etaz.

II - 1.2.3 Vyskyt semenného roku a vytéZnost osiva

Aby mohla byt pfirozend obnova uspéSna, musi se dostavit dostatecné velka troda Zaludd,
z nichZ se vyvine takovy pocet rostlin, ktery umozni vznik kvalitniho nasledného porostu. 1
kdyz se v literatute traduje, ze semenné roky dubu letniho se u néas dostavuji po 3—6 letech
(URADNICEK a CHMELAR 1995), v podminkach luZnich stanovi§t jizni Moravy byly a jsou
bohaté semenné roky vzacnosti (VACEK a kol. 2000). Pokud se semenna uroda dostavi, byva
obvykle slaba. Potifeba velmi bohaté urody, jako hlavniho ptfedpokladu uspéSné ptirozené
obnovy, souvisi s vytéznosti Zaludi.



Podle zahrani¢nich 1 ndmi ziskanych zkuSenosti je uspéSnost pfirozeného nasemenéni velmi
nizkéd a dosahuje v Chorvatsku max. 20-30 % (MATIC 2000), u nas 20 % (VANKOVA 2004),
ale mtze byt 1 podstatné niz8i, napt. pouze 6,4 %, jak uvadeji v Belgii napt. LUST a SPELEERS
(1990), nebo dokonce nulova (SHAW 1968a,b).

Pti¢in nizké vytéZnosti je n€kolik. Jednou z nich mize byt kvalita zaludii. Procento kli¢ivych
zaludii mize byt sniZeno patogenni houbou hlizenkou Zaludovou (Ciboria batschiana /Zopf/
Buchwald), ale 1 nepfiznivymi klimatickymi podminkami po opadu Zaludii. Nazky dubu se
fadi mezi semena rekalcitrantni, ktera jsou citlivd na ztratu vody i mraz. Pokud nejsou zaludy
po opadu prekryty listim a dostavi se brzy silné mrazy, mlze jich byt ¢ast nevratné
poskozena. NebezpeCi piedstavuje 1 dlouhodobé sucho, zejména v jarnim obdobi, v dobé&
kliceni, kdy mohou byt znehodnoceny Zaludy, které piekonaly bez ztraty Zivotnosti zimni
obdobi. Experimentdlné¢ bylo prokazano, Ze zapraveni Zaludl pod pidni povrch ucinné
omezuje negativni vliv dlouhodobého sucha. Kvalita zaludl miiZze byt vyznamnég sniZena také
napadenim hmyzem. Na pocatku opadu mize byt hmyzem poskozeno az 90 % zaludl a
teprve v obdobi posledni tfetiny opadu se poskozeni snizuje na cca 50 %.

Nejvice vSak ovlivituji a snizuji vytéznost pifirozené¢ opadlych zaludi hlodavcei, pro které
predstavuji dubové nazky vyhleddvanou potravu. Podle naSich 1 zahrani¢nich zkuSenosti maze
byt hlodavci zniceno az 90-100 % opadlych zaludl, obzvlasté pii lokalni Grod€. Znacné
ohrozeni opadlych Zaludi ptedstavuji pfedevSim vysoké stavy Cerné zvéte, ale 1 zvéie srnci,
danci a jeleni.

V nékterych ptipadech bylo vSak zjiSténo, ze vSechny zaludy nevzejdou na jate po opadu, ale

cca 30 % zaludii prelezi a vzchazi 1 v prubéhu dalsiho vegetacniho obdobi. Tyto dodatecné
vzeslé zaludy mohou doplnit jiz vznikly dubovy nalet.

Zasady

e Pristoupit k prirozené obnové dubu letniho ma vyznam pouze v pripadé, Ze uroda
Zaludi je bohata, protoZe je tifeba pocitat s malou vytéZnosti Zaludi.

e ProtoZe napadeni hmyzem vyznamné sniZuje vytéZnost Zaludu, je tfeba kontrolovat
populaci hmyzu, ktery dubové nazky napada.

e O velikosti urody je tifeba se presvédc¢it hodnocenim pocétu Zaludi na evidencnich
ploskach (1m*) nahodné& rozmisténych v obnovovaném porostu.

e Pro prirozenou obnovu porosti by mélo byt v semenném roce zjisténo vice nez 20 ks
v o] 2 Ve r W W .
Zalud na 1 m” (pri 20% vytéZnosti).

e Pokud je planovano nasledné zapraveni Zaludi do pudy skarifikaci po opadu (viz
kap. I - 1.2.4), mélo by se nachazet na 1 m*> minimalné 15 ks Zaludii.

o Je-li Cetnost Zaludéi mensi nez 20 resp. 15 ks na 1 m? lze dalii Zaludy do porostu
rozhazet ¢i vyset pod motyku, ale zvySuji se tak celkové naklady na obnovu. Teprve
pri dostateéném mnoZstvi opadlych (popf. i uméle dodanych) Zaludi, lze pristoupit
k prirozené obnové porostii.

e Obnovované plochy s opadlymi Zaludy musi byt chrianény proti pristupu zvére,
obzvlasté ¢erné, vhodnym oplocenim.

e Po opadu je nezbytna intenzivni ochrana proti hlodavcim, a to rozmisténim
vysokého poc¢tu navnad po obnovované ploSe, které je nezbytné pravidelné
kontrolovat a dopliiovat.



II - 1.2.4 Stav pudniho prostiedi

Stav plidy v obnovovaném porostu vyznamné ovliviiuje tispéSnost prirozeného nasemenéni a
mél by zajistit vhodné podminky pro kli€eni semen 1 vzchazeni a preziti ndletu. VytéZnost
zaludil je ovliviiovana zejména vyskytem bufeng, ale i charakterem pidniho povrchu. Plocha
obnovovaného porostu by méla pied nasemenénim zlstat nezabufenéna, nebot’ bufet brani
vzchédzeni kli¢nich rostlin dubu. Na plochach silné¢ zabufenénych vzchazi jen minimum
semenackil. Vytéznost zaluda se zvysuje, padnou-li zaludy na povrch mineralni ptdy, tzn. je-
11 padni povrch mechanicky ptipraven (skarifikovan) a zaludy jsou po opadu prekryty listim a
bufeni. NejvyS§i vytéznosti lze dosdhnout pii zapraveni zaludl do minerdlni ptdy.
Mechanickou ptipravou pudy (skarifikaci ptidniho povrchu) nebo zapravenim se vytvoii lepsi
kontakt Zzaludi s minerdlni pidou a zC€asti se omezuje 1 ztradta vody ze zaludd, coz ma u
rekalcitrantnich semen rozhodujici vyznam pro udrZeni jejich Zivotnosti. Skarifikaci ptidniho
povrchu pied opadem Ize zvysit vytéznost zaludi o cca 40 %, skarifikaci po opadu az o 60 %.
Kromé zvySeni vytéznosti zaludi omezuje mechanicka piiprava piadniho povrchu také
vzchézeni nezadoucich konkurujicich dfevin a brzdi riist bylinné bufené (viz kap. 11 - 1.3.2).

Zasady

e Pfi dostate¢né bohaté turodé, tzn. opadne-li na 1 m® vice nez 20 ks Zaludd, je
mechanicka priprava pudy (skarifikace) nezbytna jen tehdy, je-li obnovovany porost
pied opadem zabuienén. Skarifikaci je tFeba uskute¢nit pred opadem, aby se Zaludy
dostaly do kontaktu s mineralni padou.

e Skarifikace pidy v nezabuienéném porostu pri dostateéné bohatém semenném roce
neni nutnd, podpofi vSak vzchazivost Zaludi. Pomérné icinné miiZze byt skarifikace
nahrazena naruSenim pudniho povrchu pfi tézbé mateiského porostu po opadu
Zaludi, pri pribliZovani d¥ivi a vyklizovani klestu.

e Pokud chceme podporit vzchazivost Zaludi (napf. pri nejistoté o bohatosti urody
Zaludi) je vhodné mechanickou pfipravu pudy realizovat aZ po opadu Zaludi.

II- 1.3 Podminky a faktory ovliviiujici odristani dubovych semenacki

Na odristani a dalsi vyvoj semenackit dubu letniho v juvenilnim stadiu maji zasadni vliv dva
faktory, a to pfistup svétla a konkurence bylinné bufené¢ a nezddoucich dievin. Tyto dva
faktory jsou na Zivnych luZnich stanovistich v tésné vazbé. Dostatek svétla Ize semenackim
poskytnout odstranénim mateiského porostu nebo snizenim jeho zakmenéni, coz vSak
vyvolava bezprostiedné rychly nastup bufené, kterda dubovym semenackiim siln¢ konkuruje a
piirozenou obnovu znesnadiiuje a Casto az znemoznuje.

II - 1.3.1 Svételné a vlhkostni podminky

Ze zkuSenosti lesnik vyplyva, ze 1 kdyz se po semenné urodé¢ objevi nalet, semenacky pod
clonou matetského porostu rychle odumiraji. Na diivod vysoké mortality naletu dubu letniho
pod clonou porostu neni jednotny nazor. Podle nékterych autorit miize byt zpiisobeno
piredev§sim nedostatkem svétla (LUPKE 1998), podle jinych 1 nedostatkem vody (LOF a kol.
1998). Sledovani vlhkosti pidy v kritické hloubce prokotenéni jednoletymi dubovymi
semenacky (15 cm pod povrchem ve piidy) neprokazalo podstatné rozdily; jak na volné plose,
tak pod matetskym porostem byl v prib&hu roku zaznamenan podobny vyvoj vlhkosti pady.
Vyrazné rozdily vSak byly zjiStény ve svételnych podminkach naletu pod plnou clonou
porostu oproti ploSe se zakmenénim matefského porostu 0,5 a na volné ploSe bez zastinéni
naletu. Pod pIné€ zapojeny porost se dostava jen nepatrné mnozstvi svétla (1,4 % osvétleni
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volné plochy), pod matetsky porost s polovicnim zakmenénim cca 41 % osvétleni volné
plochy. V odborné literatufe se uvadi, Ze semenacky dubu letniho maji vysoké naroky na
svétlo, 1 kdyz dubovy nalet snasi do 2-3 let zdstin matefského porostu. Ze zkuSenosti
nekterych autortt (ROHRIG 1967 ex WELANDER a OTTOSSON 1998; WELANDER a OTTOSSON
1998; LUPKE 1998; POZGAJ 1990) vyplyva, ze semendcky dubu letniho maji v prvnim roce
vysoky stupen tolerance ke stinu a vysokou schopnost adaptace na zménéné svételné
podminky. Podle HEESE (1997) ma nizka intenzita svétla zpo€atku jen maly vliv na ptezivani
semenackil dubu, ale pozdéji se stava limitujicim faktorem pro jejich rist a preziti.

Z nami ziskanych vysledkil vyplynulo, Ze semenacky dubu letniho v luhu netrpi pod clonou
porostu nedostatkem vlahy, ale nedostatek svétla je limitujicim faktorem pro jejich preZivani.
Pokud rostou semenédcky pod plnou clonou matetského porostu, projevuje se jejich vysoka
mortalita. Po prvnim roce rastu mize uhynout az 50 % jedincii, po druhém roce dochazi
k redukci na ptiblizné ¢tvrtinu ptivodniho poctu a na konci tietiho vegetacniho obdobi pieziva
jen cca 4 % semenacku. Vitalita jedincti jiz po prvnim roce ristu pod clonou vyrazng klesa.

Aby nedochéazelo k pocetni redukci a snizeni vitality semenackl, je nutné nalet odclonit
nejpozdéji 1 rok po nasemenéni, pii zakmenéni 0,5 maximalné do 2 let. Pozdni odstranéni
porostu vyvolava stagnaci rastu. Nejlépe nalet odristd, pokud je matetrsky porost smycen
thned po nasemenéni a semenacky vzchazeji na volné ploSe. Odriistani semendckl je pak
obdobné¢ jako upodzimnich siji, které jsou ze vSech moznych zplsobli umé¢lé obnovy
v luznich lesich pfedmétné oblasti nejvice uplatiiovany.

Zasady

e Podminkou zdiarného vyvoje naletu, jeho ristu a vitality je zajiSténi dostate¢ného
pristupu svétla.

e ProtoZe nejmensi mortalita a nejlepsi rist byly zaznamenany na volné ploSe, je
Zadouci odstranit clonu materského porostu bezprostiedné po opadu Zaludi, nebo
nalet odclonit nejpozdéji 1 rok po nasemenéni. Ponechani clony matei'ského porostu
déle nez jeden rok vyvolava jiz pocetni redukci semenacku a sniZeni jejich vitality.

e Pripadné mezery v niletu je tieba ihned doplnit sadbou srovnatelné vyspélych
dubovych sazenic.

1I - 1.3.2 Konkurence burené

Dostatek svétla 1ze semendckiim poskytnout odstranénim matefského porostu nebo snizenim
jeho zakmenéni. To vSak vyvolava bezprostfedné rychly nastup buiené, ktera silné¢ konkuruje
dubovym semendcklim a ptirozenou obnovu znesnadiiuje az ¢asto az znemoznuje.

Z bylinnych druhi patii k nejproblémovéjSim kopiiva (Urtica dioica L.), svizel pftitula
(Galium aparine L.) a netykavka malokvéta (Impatiens parviflora DC.), z difevin javor
babyka (Acer campestre L.) a jasan uzkolisty (Fraxinus angustifolius VAHL.)

Bufen pfedstavuje na luZnich stanovistich jeden z limitujicich faktora pfirozené obnovy a jeji
tlumeni je nezbytné az do staddia zajiSténi piirozené obnoveného porostu. Silnad bufen
v podobé vysokych trav a bylin se vyskytuje jiz v porostech, které jsou jen mirné rozvolnéné
(zakmenéni 0,8). Jejimu rozvoji lze predchazet udrZzovanim plného zapoje korun stromt az do
opadu Zaluda. Bufen lze potlacovat mechanicky nebo chemicky.

U porostii s nevhodnou horizontalni strukturou je tfeba buient omezit jiz pred opadem zaludd.
Pti nizké bureni sta¢i vétSinou kvalitni skarifikace pidy, pii vysoké a husté bufeni je Zzadouci
zatadit pfed nasemenénim 1 aplikaci herbicidi. Chemicky zasah je sice U¢inny, ale zatézuje
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zivotni prostfedi. Skarifikace ptidniho povrchu realizovana pted nebo po opadu Zaludl kromé
pozitivniho vlivu na rast klicnich rostlin snizuje také pokryvnost buien¢ a omezuje i
vzchazeni nezadoucich dievin. Uginek skarifikace je vyrazny, ale neni dlouhodoby. Projevuje
se v pripad¢ bylin necelé jedno vegetacni obdobi, v ptipad¢ trav jeden rok a u nezadoucich
drevin tfi roky.

Bufen nemusi vzdycky piisobit negativné. Pfiméfené vysoka a hustd bufen bezprostiedné po
vzejiti zaludl stimuluje vySkovy rast nadzemni ¢asti dubovych semenackii. V dalSich letech
se jiz projevuje jeji negativni vliv, kdy horni zastin vyvoj semenacki brzdi.

Z konkurujicich nezddoucich difevin pfedstavuje nejvétSi problém javor babyka, ktery se
masivné piirozen¢ zmlazuje, ale 1 jasan, ktery se obnovuje piirozené generativné ale i
vegetativné pafezovymi vymladky. Proti témto dfevinam je tieba zasahovat mechanicky i
chemicky, opakovanym natirdnim patezl herbicidy s arboricidnimi ucinky.

Zasady

e Bez zisahii pro podporu naletu na luZnim stanovisti nemiiZe byt prirozena obnova
uspésna.
e Mechanicka priprava (skarifikace) phdy usnadiiuje vzchazeni semenacku,

kratkodobé sniZuje pokryvnost obnovované plochy buieni. Jeji vliv vSak trva
v pripadé bylin necelé jedno vegetacni obdobi, v pripadé trav jeden rok.

e Skarifikace vyznamné tlumi vzchazeni konkurujicich dievin (jasan, babyka) a jeji
vliv se projevuje aZ 3 roky. Zasahy proti konkurujicim dievinim jsou nutné i pri
jejim provedeni.

¢ Pokud neni buien prili§ vysokd a husta, mize v prvnim roce i stimulovat vySkovy
rist semenacku, v dalSich letech obnovy vSak hornim zastinem semenacky brzdi ve
VyVvoji.

e O nilet je tieba pecovat soustavnym omezovanim bylinné bufené i neZadoucich
dievin, nejlépe seZinanim na vysoké strnisté (buiei je seZinana tésné nad semenacky
dubu). Je-li bufeit husta a souvisla, je tieba vyuzit herbicidy, nejlépe selektivni.

II - 1.3.3 Napadeni semenacki houbovymi patogeny

Z houbovych patogenti pisobi nejvétsi problémy pii obnoveé dubovych porosti padli dubové
(Microsphaera alphitoides GRIFF. Et MAUBL.). Jedna se o zavleCeny druh, ktery se
v evropskych podminkach dokonale aklimatizoval a téméf pravidelné se vzdy po nékolika
letech kalamitné rozSifuje. Padli vytvaii na listech bilé moucnaté povlaky a vyvolava
odumirani nejen napadenych listé, ale i mladych vyhonti (SVESTKA a kol. 1998). Disledkem
je podstatné snizeni ptirtistu dubovych semenacka. Pletiva siln¢ napadenych rostlin obvykle
dostateCné¢ nevyzrdvaji a jsou proto nachylnéj$i k mrazovym Skoddm. Padli patii mezi
choroby, které se v lesnické praxi podcenuji, protoze malokdy zplsobuji odumirani celych
rostlin. Skody na piirGistu viak byvaji znagné.

Zasady

e V pripadé celoplo$ného silnéjSiho vyskytu padli dubového je nezbytné dubové
semenacky osetifovat fungicidnimi pripravky.
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I1-1.4 Hodnoceni GispéSnosti prirozené obnovy

Dub je dievina, kterou je tieba péstovat v hustém sponu. Semenacky musi byt po plose
rovnomérné rozmistény. Pokud je cilem Cista dubina, bezproblémové bude obnova, pii které
poroste po prvnim roce na 1 m* minimalng 5 semenackd. Budou-li na 1 m” pouze 3 a méné&
semenackil, je tfeba doplnit nalet siji pod motyku nebo rozhozem dalSich zaludi po
obnovované ploSe. Bylo zjiSténo, Ze nékteré zaludy nevzejdou na jafe po piirozeném
nasemenéni, ale az nésledujici jaro. Tyto Zaludy mohou byt ,,skrytou rezervou pro doplnéni
poctu semenackil na plose. Pti nedostatecné hustém a nepravidelném vyskytu naletu je nutné
plochu znovu obnovit uméle.

Zasady

, vy v e 2 I4
e Za uspésSnou lze povazovat prirozenou obnovu, pokud na 1 m” obnovované plochy
roste 5 Zivotaschopnych semenacku.

e Pii vyskytu 3 a méné semenackii na 1 m’ je tieba doplnit nalet rozhozem dalSich
Zaludi nebo lépe rucni siji pod motyku (nejpozdéji 2. rokem po nasemenéni) nebo
vysadbou rostlin nejméné tak velkych jako je nalet.

II-2 Doporuceny postup prirozené obnovy dubu letniho na luZznim stanovisti

e Vzhledem k vzacnému vyskytu silnych Grod Zalud dubu letniho u nés, je tfeba v luznich
lesich 1 nadale pldnovat umélou obnovu porosti této dieviny. V piipad€ vyskytu bohaté
urody zaludt je vhodné ptistoupit k pfirozené obnove, nebot’ skyta vSechny vyhody tohoto
zpusobu obnovy véetné vyrazné nizsich nakladi na jeji realizaci oproti obnoveé umélé.

e Efektivné Ize pfirozené obnovovat pouze mytni porosty s vhodnou vertikdlni
a horizontalni strukturou, které jsou nejlépe dvouetazové. Hlavni uroven by méla byt
tvofena pouze morfologicky kvalitnim dubem letnim. Ostatni dfeviny, které by byly v této
etdzi jednotlivé pfimiSeny, zvlasté ty, které by svym zmlazenim mohly utlacovat nalet
dubu, by mély byt zhruba 20 let pifed obnovou odstranény. Vzniklé mezery v korunovém
zapoji by pak mély obsadit koruny sousednich dubtli a v§echny duby by tudiz kryly celou
plochu porostu. Pravidelné rozmisténi kvalitniho dubu letniho po celé ploSe porostu je pro
ptirozenou obnovu podminkou. Vyjimecné jednotlivé vtrouseni jiné dieviny vSak realizaci
piirozené obnovy nebrani. Podarovein vychovnych dfevin by méla byt pfitomna
v takovém mnoZstvi, aby dokonale sama ¢i s pomoci kefového patra kryla pidni povrch
tak, aby nebyl zabufenény. Porosty tedy musi byt pro piirozenou obnovu dlouhodobé
piipravovany, proto mnohé soucasné porosty k ni nejsou vhodné (maly podil dubu, jeho
nerovnomérné zastoupeni, netvarné kmeny...).

e Doporucujeme sledovat kveteni a tvorbu zaludii kazdym rokem pochtizkami v terénu. Je-li
v oblasti pfedpoklad bohatS$i urody, je vhodné porosty s kvalitnim dubem letnim a
vhodnou prostorovou strukturou a druhovou skladbou oplotit (ochrana proti zvéfi), zvolit
u¢innou ochranu proti hmyzu napadajicimu plody a proti hlodavcim a vytyc€it v nich
neékolik zkusnych plosek, kde bude sledovana Cetnost opadlych zaludii. Pro pfirozenou
obnovu porostti by mélo byt v semenném roce zjisténo vice nez 20 ks zaludd na 1 m” (pii
20% vytéznosti), popt. vice nez 15 ks na 1 m’, po¢itame-li s naslednym zapravenim do
pudy. Pokud bude ¢etnost Zaludli mensi, lze dalsi zaludy do porostu rozhézet ¢i vyset pod
motyku, ale zvySuji se tak celkové néklady na obnovu. Teprve pii dostate€ném mnoZzstvi
opadlych (popt. 1uméle dodanych) zaludi, lze pftistoupit k ptfirozené obnové porostu.
Prvni krok obnovy je tfeba diferencovat podle stupné zabufenéni porostu, ptipadné zvolit
nékterou z uvedenych alternativ.
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Varianty prirozené obnovy dubu letniho na luZznim stanovisti

MATERSKY POROST JE ZABURENENY
(nema dokonalou horizontalni ¢i vertikalni strukturu)

Priprava pudy pred opadem Zaludi
Celoplosné osetteni herbicidy a/nebo celoplos$na strojova
skarifikace piidniho povrchu

MATERSKY POROST JE BEZ BURENE
(méa vhodnou horizontéalni a vertikalni strukturu)

Priprava pudy pred opadem Zaludi
Mechanicka ptiprava ptidy neni nezbytna

Varianta se zapravenim Zaludu do pidy

Varianta bez zapraveni Zaludi do pudy

Smyceni matefského porostu na podzim po nasemenéni
Cil: iroviiovym kécenim umoznit nasledné pouziti mechanizace

Odstranéni vSech dievin vSech porostnich etazi

Cil: umoznit ptistup svétla k ptidé, resp. k semenacktim, narusit
povrch pidy a tak zlepsit podminky pro kliceni zaludt
a vzchazeni semenacki

Odstranéni klestu po tézbhé
Cil: usnadnit nasledné zasahy proti bufeni (vhodné je napf.
Stépkovat klest na budoucich tézebnich linkach)

Zatirani pareza po tézbé herbicidem s arboricidnimi G¢inkym
Cil: znemoZnit nebo omezit rist vymladkt z patrezi

Mechanické zapraveni Zaludi do pudy (néstroj bez vlastniho
rychlého pohonu — mélké orba) na podzim po tézbe
Cil: podpora vzchdzeni semenackl (zvyseni nakladi na obnovu),
a oddaleni rychlého zabufenéni paseky (sniZzeni nakladli na
prvni zasahy proti nezddoucim dievinam)

Postup obnovy je stejny jako v predchozi varianté, pouze
mechanické zapraveni zaludd do piidy na podzim po tézbé
odpada, ¢imz se snizuji ndklady na pfirozenou obnovu
porostu, ale minimaln¢ 1. zasah vic¢i nezadoucim dievinam
bude ndkladnéjsi a v 1. roce obnovy bude nutné diive
zasahnout proti bufeni (z tohoto diivodu se zvysi pocet téchto
zasahi o jeden, tj. bude nutné zasahnout 3x).
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Pribéh obnovy

Rok
obnovy

Operace a termin realizace

1. rok

Chemické osetieni semenackii proti padli
Termin: nejlépe 2x, v kvétnu a ervnu

Mechanické zasahy proti bufeni (ozinani kosou)
Termin: dle potieby (piedrista-li bufen nalet dubu), pfedpokladaji se dva zasahy
(kvéten — Cerven a Cervenec — srpen),

Vysek nezadoucich di‘evin a zatirani ran herbicidem

V mezerach naletu lze ponechat 1 jiné dfeviny, neutlacuji-li semenacky dubu a
podporovat vzacné druhy dfevin, napt. hruSen plana

Termin: konec léta (srpen — z4afi)

Hodnoceni Gspéchu prirozené obnovy

Jsou-li v naletu vice neZ 3 semenadky dubu letniho na 1 m* viceméng pravidelng
rozmisténé po obnovované ploSe, pouze doplnime mezery (je-li vzdalenost mezi
dvéma nejbliz§imi duby 2 m a vétsi) sadbou ptiblizné€ stejné¢ velkych sazenic dubu
(péstebni vzorec 1-1)

Jsou-li v naletu méné neZ 3 semenacky dubu letniho na 1 m” nebo je nalet dubu
mezernaty, je vhodné ihned na podzim (popft. na jate dalSiho roku po posouzeni
moznosti doplnéni néletu z pielezelych zalud) obnovit celou plochu nebo jeji ¢ast
umele.

Termin: zafi

2. rok

Chemické oSetieni naletu proti padli
Termin: Iépe 2x, v kvétnu a ervnu

Zasahy proti bufeni

Misto prvniho mechanického zasahu (0zZinani kosou) lze pouzit zdsah chemicky

Termin: dle potteby, predrista-li bufen nalet dubu; pfedpokladaji se tii
mechanické zasahy— kvéten, erven a Cervenec — srpen

Vysek nezadoucich dievin a zatirani ran herbicidem

Termin: koncem léta (srpen — zati) viz 1. rok obnovy,

3. rok

Chemické oSetieni naletu proti padli
Termin: kvéten, popt. Cerven (staci 1x)

Zasahy proti bufeni
Termin: dle potteby, piedpokladaji se dva mechanické zasahy; kvéten — Cerven
a cervenec

Vysek nezadoucich di‘evin a zatirani ran herbicidem
Termin: konec léta (srpen — zafi) viz 1. rok obnovy

4. rok

Vysek nezadoucich di‘evin a zatirani ran herbicidem

Zasah je nezbytny, predristaji-li a utlacuji-li nezadouci dieviny nalet dubu, viz 1.
rok obnovy; lze vsak predpokladat, Ze za normalnich podminek pii pouziti
doporucené technologie nebude tento zasah nutny a novy porost bude zajistén jiz
po 3. roce obnovy.

Termin: koncem Iéta, dle potteby
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Dalsi alternativni postupy a doporuceni:

e Pied nasemenénim nebo po ném lze pouze redukovat clonu porostu na zakmenéni 0,9
(odstranit kefe a ¢ast vychovné podurovné), nesmytit tedy cely matetsky porost a pockat 1
rok na uspéSnost nasemenéni. Je-li Cetnost naletu pod porostem na podzim 1. roku obnovy
nedostatecna a dalsi Groda Zaludi slabd, je mozné doplnit nélet podsiji Zaludd. V kazdém
ptipadé je nutné po 1. roce domytit v zimnim obdobi zbytek matefského porostu. Pfi této
alternativé narusta riziko poskozeni naletu téZbou, coz v kombinaci s neptizni pocasi
a padlim na jafe miZze mit na nalet dubu negativni vliv. Také tim ztrdcime 1 rok obnovy,
nebot’ dvouleté semenacky vyvijejici se prvni rok pod clonou dosahuji stejného vzriistu
jako semenacky jednoleté, kde byla clona porostu ihned smycena. Tento zpisob je opét
spojen s navySenim nakladl na obnovu. Nalet pod clonou je totiz také nutno oSetiovat
proti padli dubovému (ochrana proti padli tak bude muset byt realizovdna po delsi dobu),
naro¢néjsi je téZba a odstranovani klestu, u nichz se musi brat ohled na nalet.

e Od druhého roku obnovy je mozné také pouzivat misto prvniho mechanického zasahu
proti bufeni zdsah chemicky; vyhodné lze uplatnit napf. selektivni herbicid (pfi pouZiti
totalniho herbicidu roste riziko ztrat v ndletu dubu). PouZitim herbicidu se vSak navySuji

vvvvvv

e Jesté pred prvnim zasahem proti bufeni je vhodné v naletu vytvoftit sit’ cca 0,5m linek
s ponechanim pruhli porostu o $ifce 3—4 m. Tyto linky je potieba pied kazdym dalSim
zdsahem kontrolovat a piipadné dle potieby obnovit. Vzniknou tak nové ndklady na
obnovu porostu, ale zaroven linky zmenSi pracovni plochu, zptehledni nélet a usnadni
realizaci vychovnych a ochrannych zasaht.

e Pro zlepSeni ekologické stability a biodiverzity porostu je vhodné pted zajisténim (do cca
ttiletych narosti dubu letniho) doplnit silné sazenice jilmu ptiblizné stejné vysky jako jsou
duby. Po zajisténi narostu je mozné také v porostu vychovou podporovat n€kolik jasant.
Ptimeés jakékoliv difeviny musi byt jednotliva a celkoveé nesmi presahnout 20 % v druhové
skladb¢ dievin. Zastoupeni dubu letniho musi byt tedy minimalné 80 %.

e | kdyz budou splnény vSechny piedpoklady pro piirozenou obnovu, je tfeba pocitat
s rizikem, Ze obnova nebude UspéSna, protoze vzchdzeni zaludi miize byt ohrozeno
extrémnimi klimatickymi vlivy (zejména sucho pii klieni), které nemizeme piedvidat a
ovlivnit a pfemnoZenim hlodavci.

III SROVNANI ,NOVOSTI POSTUPU“

Soucasny trend lesnictvi — uplatfiovat v co nejvétsi mite ptirodé blizké principy hospodateni —
vede mimo jiné k podpote ptirozené obnovy lesa. U nékterych druhti jako napt. buku lesniho
nebo smrku ztepilého na kyselych stanovistich je jeji pouziti téméef samoziejmosti a
technologické postupy jsou dobie propracovany. Dub ztohoto pohledu patii mezi dfeviny
problematické. Jisté pozitivni vysledky byly sice zaznamenany u dubu zimniho na chudych
stanovistich, ale u dubu letniho v luznich lesich se pfirozend obnova u nas dosud nepouziva, 1
kdyz v Chorvatsku nebo Francii patii k bézn¢ uplathovanym a stale zdokonalovanym
postupiim. Jde vSak o zcela jina stanovisté a jiné postupy péstovani dubu. Pfirozena obnova
dubu letniho na luZznich stanoviStich nema v nasi republice tradici. Ve starsi literatufe o ni
muizeme sice nalézt nékteré zminky (VYSKOT 1958), ale zkuSenosti sni se bchem
dlouholetych netirod Zaludi zcela vytratily.

LuZni lesy prochazi v poslednich desetiletich zménami, které ohroZzuji jejich biodiverzitu.
Dub letni, ktery se v tvrdém luhu ptirozené vyskytuje a nachazi zde optimalni podminky pro
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svllj vyvoj, je v podminkéach nasi republiky obnovovan vyhradné uméle sadbou a v mensim
rozsahu siji na holoseCich po celoplosné mechanické achemické ptipravé stanovisté.
Ptirozena obnova zajistuje trvaly ekologicky kryt pidy porostem a zachovava kontinuitu lesa.
Néklady na vznik nového porostu jsou nizké, 1 kdyz pozdéjsi vychova je ekonomicky
stanovené legislativnimi ptfedpisy pro umelou obnovu lesa a skyta tak veétSi moznost selekce
béhem vychovy. Pfirozené¢ obnové by méla byt ddvana prednost také z hlediska zachovani
genofondu, protoze reprodukuje dokonaleji genetickou strukturu matetské populace a
nedochazi pti ni ke zuzeni genetické variability, kterd je povazovana za zakladni podminku
schopnosti populaci lesnich dfevin piizpisobovat se ménicim se podminkdm prostiedi.

Se snahou uplatiiovat 1 v podminkach luznich stanoviSt’ ptirod€ blizsi principy hospodateni
byly na LZ Zidlochovice LCR, s.p., spiihlédnutim k zahraniénim zkuSenostem,
experimentalné ovéfovany vSechny aspekty piirozené obnovy dubu letniho. Z vyhodnoceni
rozsahlého souboru pokusnych ploch vyplynulo, Ze ptirozenou obnovu dubu letniho v luhu
Ize, pfi dodrzeni urcitych pravidel, realizovat.

Metodika, kterda byla vypracovana na zdklad¢ vlastnich vysledki a v naSich podminkéch
experimentalné ovérenych zahrani¢nich zkusenosti, nepfedstavuje inovaci, ale je zcela novym
navodem technologickych postupti pfirozené¢ obnovy dubu letniho na luznich stanovistich.

IV POPIS UPLATNENI CERTIFIKOVANE METODIKY

Metodika je urcena pro vSechny vlastniky lesa, kteti hospodafti v oblastech luznich lesii a pro
organy ochrany ptirody MZP CR. Jejim cilem je poskytnout navod, jak postupovat pfi
piirozené obnové dubu letniho na luZznich stanovistich a upozornit na vSechny biotické a
abiotické faktory, které ptirozenou obnovu limituji nebo mohou byt pfi¢inou neuspéchu.

V EKONOMICKE ASPEKTY

Zavedeni postupu popsané¢ho v metodice nevyzaduje zvlastni naklady, pokud budou porosty
pro piirozenou obnovu dubu letniho geneticky a morfologicky vhodné a budou péstovany tak,
aby mély vhodnou horizontalni a vertikalni strukturu.

Dub letni v luzni oblasti se v soucasné dobé obnovuje siji nebo sadbou po celoplosné
mechanické piipraveé stanovisté orbou, kterd vyznamné zvySuje celkové naklady na obnovu
dubovych porostl. Pfi ptirozené¢ obnoveé (pokud jsou porosty na ni pfipravovany a nejsou
zabufenén¢€) tento krok odpadd. Néklady na oSetfeni ndletu proti bufeni a konkurujicim
dfevinam v ndslednych letech jsou vSak vys$si, v zavislosti na rychlosti odrastani dubového
naletu, typu a intenzit¢ zabufenéni. Z modelové kalkulace vyplynulo, Ze pfirozen4 obnova by
mohla byt o cca tfetinu levnéj$i nez umélad obnova siji nebo sadbou. Pokud tedy soucasné
naklady na obnovu 1 ha uméle siji po celoplo$né ptipravé ¢ini v praméru 95 000.- K¢,
predstavovala by ptirozena obnova tsporu cca 35 000 .- K¢ na 1 ha.
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X Summary

Natural regeneration of pedunculate oak (Quercus robur L.) on floodplain sites

The regeneration of pedunculate oak on floodplain forest sites in the Czech Republic is
limited by the scarce incidence of mast years, heavy infestation of sites by weeds and by
excessive game stock. The factors represent main reasons to the fact that stands dominated by
pedunculate oak (Quercus robur L.) on floodplain sites in the Czech Republic are regenerated
only artificially by sowing or planting following the whole-area mechanical and chemical soil
preparation. Natural regeneration of pedunculate oak has no tradition in the Czech Republic.
The return to near-natural forest management brings forward the issue of the natural
regeneration of forest stands, which however connects with a number of problems in the case
of oak.

Experimental plots were established in the Zidlochovice Forest Enterprise in order to verify
possibilities for the natural regeneration of pedunculate oak. Parameters particularly studied
on these trial plots were as follows: yield of acorns and factors affecting it, soil scarification
and its influence on the emergence of acorns and growth of weeds, the effect of the parent
stand shelter on the mortality and growth of seedlings, and the impact of weeds and other
factors on the growth of natural regeneration. Based on the evaluation of the experimental
plots, a technological procedure was established for the natural regeneration of oak stands on
floodplain sites dwelling on the below principles:

e Stands have to be prepared for the natural regeneration and qualitative trees in them
must be distributed in a regular pattern (acorns falling only 2 m behind the crown
projection);

e Mechanical soil preparation by scarification facilitates the emergence of seedlings,
provides for a short-term suppression of infestation by weeds and prevents the
emergence of undesirable woody plants;

e Mechanical soil preparation before the fall of acorns is necessary if the regenerated
stand is infested by weeds (does not have a favourable vertical structure);

e Mechanical soil preparation is to be preferably implemented only after the fall of
acorns when the acorns can be directly worked into the soil, which will enhance their
emergence rate;

e Young plants from the natural regeneration of pedunculate oak growing under a full
shelter of the parent stand die within 3 years; under a reduced shelter (stocking 0.5),
they stagnate in growth and their vitality is rapidly decreasing;

e Self-seeded oak plants do best on sites where the parent stand shelter was felled
immediately after the fall of acorns and seedlings were given change to emerge on a
fully insolated open area;

e The main reason for the decline of seedlings under the stand is the lack of light;

e The parent stand has to be removed without a delay (immediately after the fall of
acorns at the best, 1 year after seeding at the latest) and possible gaps in the emerging
self-seeding should be immediately filled with oak transplants;

e Successful can be considered the natural regeneration with at least 5 seedlings
growing on an area of 1 m’ one year after seeding;

e Acorns and the newly emerging stand have to be intensively protected against weeds
infestation (it is advised to cut weeds to a high stubble, which supports the height
growth of seedlings);

e Acorns need to be intensively protected against damage caused by small rodents
(poison bait) and wildlife (fencing);

e The emergence of acorns may be endangered by extreme climatic effects (drought).
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The natural regeneration of pedunculate oak stands in the Czech Republic will however
remain uncertain due to the long-term absence of ample seed years. This is why the artificial
regeneration still has to continue being planned in the future. If a rich crop of pedunculate oak
acorns occurs, the seeding in floodplain forests can be used under condition that the
established rules are observed. Nevertheless, a risk should be taken into account that the
natural regeneration would fail.
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